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लीलावती अग्रवाल आदि। 

बनाम  

झारखंड राज्य आदि। 

(2007 की सिविल अपील िंख्या 1363) अप्रैल 01, 2016 

[दीपक सिश्रा, िी. गोपाल गौडा और कुररयन जोिेफ, ज.ेज.े] 

भूसि अजजन अधिननयि, 1894 - िारा 23(2) [भूसि अधिग्रहण (िंशोिन) अधिननयि, 

1894द्िारा यथा िंशोधित- भूसि अजजन (िंशोिन) अधिननयि, 1984 - िारा 30(2) – बढ़ी 

हुयी िांत्िना रासश  - िशंोिन अधिननयि की िारा 30(2) द्िारा यथा विस्ताररत - रघुबीर 

सिहं िािले िें िंवििान पीठ द्िारा ददए गए िंशोिन अधिननयि की िारा 30(2) की व्याख्या 

- केएि पररपूणजन (11) िािले िें तीन न्यायािीशों की पीठ द्िारा स्पष्टीकरण - ितजिान 

िािले िें खंडपीठ ने रघुबीर सिहं के िािले िें ददए  ननणजय के आलोक  िें पररपूणजन (ii)िािले 

कक ित्यता पर िंशय ब्यक्त ककया एिं िािला बडी पीठ को ननददजष्ट ककया अििाररत ककया 

कक रघुिीर सिहं केि का ननणजय दो नतधथयों 30-04-1982 एिि ्24-09-1984 के बीच पाररत 

एिाडज  िें िांत्िना रासश देने तक सिसित था िौर यह िंशोधित नतधथ के बाद पाररत ककिी 

एिाडज िे िम्बंधित नहीं था  पररपूणजन (ii) ििला िंशोिन अधिननयि के पाररत होने के बाद 

के एिाडज के बारे िें असभिारणा करता है ननणजय रघुबीर सिहं के िािले के अनुरूप है – पररपूणजन  

(11) िािले िें ननणजय िंवििान पीठ िें प्राधिकारी के विपरीत नहीं है - ितजिान िािले िें 

एिाडज  िंवििान अधिननयि के प्रितजन के बाद पाररत ककया था इिसलए पररपूणजन (11 ) िें 

उल्ललखखत सिद्िांत पूरी तरह िे लागू होंगे - उच्चति न्यायालय   के 



 िंवििान पीठ द्िारा पाररत िुंदर के िािले को ध्यान िें रखते हुए पररकसलत ककए जाने के 

सलए ननदेश ददए गए िांत्िना  की रासश। 

अपील की अनुिनत देते हुए, न्यायालय  

असभननिाजररत : 1. रघबुीर सिहं के िािले िें ननणजय केिल दो नतधथयों, अथाजत ्30 अप्रैल, 

1982 और 24 सितंबर, 1984 के बीच पाररत पुरस्कार के िंबंि िें िांत्िना देने िे िंबंधित 

था। िंवििान पीठ के ििक्ष िुद्दा िंशोधित तारीख के बाद पाररत ककिी भी पुरस्कार ि े

िंबंधित नहीं था।  

िंवििान पीठ के ननणजय िें िखणजत सिद्िांत का विचार आदद l   
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रघुबीर सिहं िािला और तीन न्यायािीशों िें की पीठ द्िारा क्या स्पष्ट ककया गया है 

केएि पररपूणजन (II) िािले िें बेंच के फैिले के अनुिार, यह नहीं कहा जा िकता है कक तीन-

न्यायािीशों की बेंच का फैिला िंवििान पीठ िें प्राधिकरण के विपरीत है। यह िारा 30(2) 

की भी अलग व्याख्या नहीं करता है कक िंवििान पीठ ने क्या कहा है। िास्ति िें, **केएि 

पररपूणजन (II) ने स्पष्ट रूप िे उन ननणजयों के बारे िें बताया है जो िंशोिन अधिननयि लागू 

होने के बाद अदालत द्िारा पाररत ककए गए हैं जो * रघुबीर सिहं के िािले िें ननिाजररत 

अनुपात के अनुरूप हैं। तीन न्यायािीशों की पीठ ने केिल यह दटप्पणी की है कक रघुबीर सिहं 

िािले िें िंवििान पीठ द्िारा की गई प्रनतबंधित व्याख्या िे यह पता नहीं चलना चादहए कक 

िारा 23(2) अधिननयि के लागू होने के ििय या उिके बाद लंबबत सिविल न्यायालय के 

पंचाटों पर लागू नहीं होगी। इि प्रकार, ल्जि वििाद के िाथ तीन न्यायािीशों की पीठ काि 

कर रही थी, िह बबलकुल अलग था और इिके द्िारा व्यक्त ककया गया दृल्ष्टकोण पूरी तरह 

िे रघुबीर सिहं के िािले िें ननिाजररत सिद्िांतों के अनुरूप है। इिके अनतररक्त, यह अधिननयि 



की िारा 23 (2) िें ननदहत प्राििानों के अनुरूप भी है। इिसलए, केएि पररपूणजन (11) िािले 

िें व्यक्त ककए गए दृल्ष्टकोण िे अिहित होने का कोई कारण नहीं है, क्योंकक इिने *रघुबीर 

सिहं के िािले िें उजागर ननयि को उधचत रूप िे ििझा है। [Paras_8 और 10 [301-ई-

एफ; 302-डी-जी. 

* भारत िंघ और अन्य बनाि रघुबीर सिहं (ितृ) एलआरएि आदद द्िारा (1989) 2 एििीिी 

754:1989 (3) एििीआर 316; **केएि पररपूणजन (आईएल) बनाि केरल राज्य और अन्य 

(1995) 1 एििीिी 367: 1994 (4) परूक एििीआर 696 की व्याख्या की गई। 

लीलािती अगनिाल (ितृ) एलआरएि और अन्य बनाि झारखंड राज्य (2008) 15 एििीिी 

464: 2008 (5) एििीआर 1160; के. किलजन्नननयािरु बनाि विशेष भूसि अधिग्रहण 

अधिकारी (1985) 1 एििीिी 582:1985 (2) एििीआर 914; भाग सिहं बनाि चंडीगढ़ िंघ 

राज्य क्षेत्र (1985) 3 एििीिी 737: 1985 (2) पूरक एििीआर 949; पंजाब राज्य बनाि 

िोदहन्दर सिहं 2008(15) एििीिी 464 2008 (5) एििीआर 1160 - िदंभत है। 

2. ितजिान िािले िें परुस्कार िंदभज न्यायालय द्िारा पाररत ककया गया था 30 िां सितंबर, 

1985। इिसलए, इि बात का कोई रंच िात्र िंदेह  नहीं हो िकता है कक ** केएि पररपूणजन 

(II) िािले िें कहा गया सिद्िांत पूरी तरह िे लागू होगा। उच्च न्यायालय ने आक्षेवपत ननणजय 

द्िारा गलत तरीके िे कहा है कक **केएि पररपूणजन (11) िािले िें कहा गया सिद्िांत लागू 

नहीं होगा। अपीलकताज **केएि पररपूणजन (II) िािले िें ननिाजररत कानून के अनुिार लाभ का 

हकदार होगा। यह वििाददत नहीं है कक अपीलकताज *** केएि पररपूणजन (I) बनाि केरल राज्य 

िें ननणजय के िद्देनजर िारा 23 (1 ए) के तहत लाभ के हकदार नहीं हैं। रासश की गणना 

करते ििय प्रनतिादी  िुंदर के िािले िें ननणजय को ध्यान िें रखेगा। यदद प्रनतिादी ननणजय 

का अनुपालन नहीं करता है, तो ननष्पादन लगाया जा िकता है और उि ििय इि पहलू को 

भी ध्यान िें रखा जा िकता है क्योंकक यह डडक्री का एक दहस्िा है। प्रनतिाददयों को ननदेश 



ददया जाता है कक िे छह िप्ताह के भीतर ननष्पादन अदालत िें रासश जिा करें। यदद कोई 

रासश पहले ही जिा की जा चुकी है, तो रासश की गणना करते ििय उिे ध्यान िें रखा 

जाएगा। [पैरा 12, 14 और 151 [302-एच; 303-ए-डी; 304-बी-ि 

**केएि पररपूणजन (आईएल) बनाि केरल और अन्य के राज्य (1995) 1 एििीिी 367:1994 

(4) पूरक एििीआर 696 - पर भरोिा ककया। 

* िुंदर बनाि भारत िघं (2001) 7 एििीिी 211: 2001 (3) पूरक एििीआर 176 - का 

पालन ककया। 

केएि पररपूणजन (I) बनाि केरल राज्य (1994) 5 एििीिी 593: 1994 (3) पूरक एििीआर 

405 - िंदसभजत। 

केि लॉ िंदभज 

2008 (5)एििीआर 1160 िंदसभजत पैरा 1 

1989 (3) एििीआर 316 ििझाया पैरा 1 

1994 (4) पूरक एििीआर 696 ििझाया पैरा 1 

 पर भरोिा ककया। पैरा 12 

1985 (2) एििीआर 914 रेफरी ककया गया। पैरा 5 

1985 (2) पूरक एििीआर 949 िंदसभजत ककया जाता है। पैरा 5 

2008 (5)एििीआर 1160 िंदसभजत ककया जाता है। पैरा 6 



1994 (3) पूरक एििीआर 405 िंदसभजत ककया जाता है। पैरा 12 

2001 (3) पूरक एििीआर 176 बाद। पैरा 13 

आदद। 

सिविल अपीलीय क्षेत्राधिकार: सिविल अपील िंख्या 2007 का 1363 

1986 की िूल डडक्री िंख्या 32 और 33 िे अपील िें रांची िें झारखंड उच्च न्यायालय के 

ददनांक 19.02.2003 के ननणजय और आदेश िे  

दहिांशु  िुंशी डॉ. गजेन्र प्रिाद सिहं दगुाज दत्ता। अपीलकताजओं के सलए एडिोकेट िनीष गरानी। 

अजीत कुिार सिन्हा। िीननयर एडिोकेट गोपाल प्रिाद। शशांक सिहं। श्री अननप िच्थे, िुश्री 

अंजसल चौहान। प्रनतिादी के सलए उनके िाथ दहलनांशु िुंशी, एडिोकेट। 

जन् ि 

ननणजय इनके  द्िारा ददया गया था 

दीपक सिश्रा न्यायिूनत ज                                                                     

इि न्यायालय के दो न्यायािीशों की पीठ ने 

लीलािती अग्रिाल (ितृ) द्िारा एलआरएि और अन्य बनाि झारखंड राज्य  िें  

यूननयन ऑफ इंडडया और अन्य बनाि रघुिीर सिहं (ितृ) के पैराग्राफ 31,34 को िंदसभजत 

करते हुए  केएि पररपणूजन (II) बनाि केरल और अन्य िें ननणजय की शुद्िता के िंबंि िें 

िंदेह व्यक्त ककया- और अंततः इि प्रकार व्यक्त ककया: - 

"रघुबीर सिहं िािले िें दो अंनति  बबदं ुतय ककए गए थे अथाजत कलेक्टर द्िारा अिाडज या 

िंदभज न्यायालय का ननणजय 3-4-1982 और 24-9-1984 के बीच सलया गया था। पैरा 34 की 

अंनति पंल्क्त िें यह स्पष्ट रूप िे कहा गया है कक प्रत्येक िािले का ननणजय उपयुजक्त अन्तक 



विन्दओु  के बीच ककया गया है। पररपूणजन II िािले िें पैरा 4 िें यह देखा गया था कक 

प्रनतबंिात्िक व्याख्या नहीं दी जानी चादहए। बहुत िम्िान के िाथ हि इि दृल्ष्टकोण को 

स्िीकार करने िें  अििथज हैं। िास्ति िें एक तीन- 

िाननीय न्यायािीश की पीठ िंवििान पीठ द्िारा विशेष रूप िे दी गई व्याख्या िे सभन्न 

व्याख्या देने का प्रयाि कर रही थी। 

इिसलए, हि पररपूणजन II िािले िें पैरा 4 िें ददए गए दृल्ष्टकोण की शुद्िता पर विचार करने 

के सलए िािले को एक बडी बेंच को िंदसभजत करना उधचत ििझते हैं कक एक प्रनतबंधित 

व्याख्या होनी चादहए 

रघुबीर सिहं िािले के पैरा 34 िें जो कहा गया है, उिके आिार पर नहीं ददया जाना चादहए।  

आिश्यक वििरण के सलए असभलेख भारत के िुख्य न्यायािीश के ििक्ष प्रस्तुत ककया जाये 

(2008 एििीिी 464 

- (1989) 2 एििीिी 

(1995) एििीिी 367 

पूिोक्त आदेश के आिार पर। िािला  को हिारे िािने रखा गया है। 

1. जैिा कक हि ििझते हैं, एक राय व्यक्त करना आिश्यक है कक क्या केएि पररपूणजन 

(II) िें ननणजय की शुद्िता पर िंवििान पीठ द्िारा विचार ककया जाना चादहए क्योंकक 

उक्त बी िािले िें ननणजय हिारे सलए बाध्यकारी है। 

2. वििाद की िराहना करने के सलए, हि रघुबीर सिहं (िुप्रा) िे पैराग्राफ 30, 31 और 34 

को पुन: प्रस्तुत करना उधचत ििझते हैं: - 



••30. अब हि िंदभज के गुणों पर आते हैं। िंदभज 1984 के भूसि अधिग्रहण (िंशोिन) 

अधिननयि की िारा 30 (2) की व्याख्या तक िीसित है। िंशोिन अधिननयि के अधिननयिन 

िे पहले, भूसि अधिग्रहण अधिननयि (शीघ्र ही िूल अधिननयि) की िारा 23(2) के अंतगजत 

अधिननयि की िारा 23(1) के अनुिार पररकसलत भूसि के बाजार िूलय पर 15% की दर िे 

िोलेदटयि का प्राििान ककया गया था। भूसि अधिग्रहण िंशोिन वििेयक, 1982 को 30 अप्रैल 

को लोकिभा िें पेश ककया गया था। भूसि अधिग्रहण िंशोिन अधिननयि 1984 के अधिननयिन 

के बाद 24 सितम्बर, 1984 िे प्रचालन शुरू ककया गया। िंशोिन अधिननयि की िारा 15 न े

िूल अधिननयि की िारा 23(2) िें िंशोिन ककया और 15 प्रनतशत शब्दों के स्थान पर 30 

प्रनतशत शब्दों को प्रनतस्थावपत ककया। िंिद का इरादा था कक िांत्िना रासश  का लाभ िीसित 

िात्रा िें उपलब्ि कराया जाना चादहए, यहां तक कक उि तारीख िे पहले की गई अधिग्रहण 

कायजिादहयों के िंबंि िें भी। इिने िंशोिन अधिननयि िें िारा 30 (2) को अधिननयसित 

करके उि इरादे को प्रभावित करने की िांग की। िंिोिन अधिननयि की िारा 30 (2) कहती 

है : 

"(2) िूल अधिननयि की िारा 23...... की उपिारा (2) के उपबंि, इि अधिननयि की िारा 

15........ के खंड (बी) द्िारा िंशोधित ... .... लागू होगा और कलेक्टर या न्यायालय द्िारा 

ककए गए ककिी भी पुरस्कार के िंबंि िें या उच्च न्यायालय या ििोच्च न्यायालय द्िारा 

पाररत ककिी भी आदेश के िंबंि िें लागू होने के सलए ििझा जाएगा, 30 अप्रैल, 1982 के 

बाद भूसि अधिग्रहण (िंशोिन) वििेयक 1982। के िदन िें रखने की तारीख और इि 

अधिननयि के लागू होने िे पहले। 

3 1 . िारा 30(2) के अथाजनुिार यह स्पष्ट होना भी उधचत है कक कलेक्टर द्िारा यहां िंदसभजत 

पुरस्कार है 

 



 

िूल अधिननयि की िारा 11  के तहत कलेक्टर द्िारा बनाया गया, और 

न्यायालय द्िारा ददया गया पुरस्कार िूल अधिननयि की िारा 19 के तहत कलेक्टर द्िारा 

ककए गए िंदभज पर िूल अधिननयि की िारा 23 के तहत िूल क्षेत्राधिकार के प्रिान सिविल 

न्यायालय द्िारा ददया गया पुरस्कार है। इििें कोई िंदेह नहीं है कक िंिधिजत िांत्िना का लाभ 

30 अप्रैल 1982 और 24 सितंबर, 1984 के बीच कलेक्टर द्िारा ककए गए पुरस्कार के िंबंि 

िें िारा 30 (2) द्िारा असभप्रेत है। इिी तरह बढ़ाया िांत्िना का लाभ िारा द्िारा 30 (2) 

बढ़ाया जाता है के बीच न्यायालय द्िारा ककए गए एक पुरस्कार के िािले िें 30 अप्रैल 1982 

तथा .24 सितंबर 1984, के बीच  ही यह पहले ककए गए पुरस्कार िे िंदभज पर हो 3() अप्रैल, 

1982. 

 

 

 

 

34. हिारा ध्यान पंजाब राज्य बनाि िोदहदंर सिहं* िें ददए गए आदेश की ओर आकवषजत 

ककया गया था, लेककन उन कारणों के बयान के अभाि िें, ल्जन्होंने विद्िान न्यायािीशों को 

उनके द्िारा ककए गए विचार को लेने के सलए राजी ककया, हिें उि ननणजय का ििथजन करना 

िुल्श्कल लगा। इिे विद्िान न्यायािीशों का अनुिोदन प्राप्त हुआ ल्जन्होंने भाग सिहं का ननणजय 

ककया, 

 

 



लेककन भाग सिहं (िुप्रा) के फैिले िें, जैिा कक हिने पहले कहा है, िारा 30(2) के िभी 

भौनतक प्राििानों को उधचत िहत्ि देने के सलए छोड ददया गया है, और पररणािस्िरूप हि 

खुद को सभन्न पाते हैं 

इिके िाथ। विद्िान न्यायािीशों ने इि सिद्िांत को लागू करने के सलए आगे बढ़ाया कक 

अपील िारा 1 8 के तहत िंदभज के िाध्यि िे न्यायालय के ििक्ष शुरू की गई कायजिाही की 

ननरंतरता है, लेककन हिारी राय िें, एक िािान्य सिद्िांत के आिेदन को िीसित करना चादहए 

िैिाननक प्राििान की शतें। उत्तरदाताओ ंके विद्िान िकील ने िािान्य सिद्िांत पर जोर िे 

भरोिा ककया है कक अपील िूल िािले की कफर िे िुनिाई है, लेककन हि िंतुष्ट नहीं हैं कक 

िह उि सिद्िांत को लागू करने िें अच्छे आिार पर हैं। 

उत्तरदाताओं के विद्िान िकील बताते हैं कक िारा 30(2) िें कलेक्टर या न्यायालय द्िारा ददए 

गए अधिननणजय के िंदभज और अपील िें उच्च न्यायालय या उच्चति न्यायालय द्िारा पाररत 

आदेश के बीच एक विच्छेदन के रूप िें शब्द 'या' का उपयोग ककया गया है और, िे कहते हैं, 

ठीक िे ििझा गया है कक इिका ितलब यह होना चादहए कक अिधि 30अप्रैल , 1982 ि े

24 सितम्बर, 1984 तक का ििय िीिा के रूप िें उतना ही लागू होता है ल्जतना कक उच्च 

न्यायालय या उच्चति न्यायालय का अपीलीय आदेश जैिा कक यह है 

 कलेक्टर या न्यायालय द्िारा ददए गए पुरस्कार के सलए। हि िोचते हैं कक िंिद का आशय 

यह है कक िारा 30(2) 

का लाभ उक्त दो तारीखों के बबच कलेक्टर या न्यायालय द्िारा पाररत पंचाट पर या कलेक्टर 

या न्यायालय द्िारा उक्त दो तारीखों के बबच पाररत पंचाट िे उत्पन्न उच्च न्यायालय या 

उच्चति न्यायालय के अपीली आदेश पर लाभ प्राप्त होगा I 



शब्द “या “ का प्रयोग तब होता है जब कायजिाही चलने की अिस्था के ििय के िन्दभज िें 

िारा 30 (2) का लाभ बढ़ाने की िांग होती है यदद उक्त दो तारीख के बबच कलेक्टर या 

न्यायालय के अिाडज िें कायजिाही पररिनतजत होती है , उक्त दो तारीख के बबच बने ऐिे अिाडज 

पर िारा 30 (2) का लाभ ददया जायेगा I 

यदद कायजिाही उच्च न्यायालय या उच्चति न्यायालय िें अपील अिस्था िें चली गयी हैI 

इि अिस्था िें िारा 30 (2 ) का लाभ सिलेगा ककन्तु प्रत्येक िाद िें कलेक्टर या न्यायलय 

का पंचाट  30 अप्रैल 1982 और 24 सितम्बर 1984 के बबच का बना होना चादहएI 

4. रघुबीर सिहं (िुप्रा) िें। िंवििान पीठ को िंदसभजत विधि का प्रश्न था:- 

क्या भूसि अजजन अधिननयि 1 894 के अंतगजत भूसि अजजन (िंिोिन) अधिननयि, 1984 

द्िारा यथा ननिाजररत दािेदार 30% िांत्िना रासश बाज़ार िूलय के आिार पर पाने के हक़दार 

है  

उन तारीखों की ल्जन पर अधिग्रहण की कायजिाही शुरू की गई थी या ल्जन तारीखों को अिाडज 

पाररत ककया गया था के ननरपेक्ष I  

5. उक्त िािले िें। िुआिजे के िंबंि िें पंचाट कलेक्टर द्िारा िाचज 1963 िें पाररत ककया 

गया था। और अधिननयि की िारा 18 के तहत िंदभज का ननपटारा 10 जून, 1968 को 

अनतररक्त ल्जला न्यायािीश द्िारा ककया गया था। िंदभज न्यायालय ने भूसि अधिग्रहण 

अधिननयि, 1 894 (िंक्षक्षप्तता के सलए, • अधिननयि) के तहत कलेक्टर द्िारा दी गई 

क्षनतपूनत ज को बढ़ाया था। िांगकताज   ने आगे िुआिजे का दािा करते हुए उच्च न्यायालय िें 

अपील की थी। अपील के लंबबत रहने के दौरान, भूसि अजजन (िंशोिन) वििेयक1982 , 30 

अप्रैल  1982 को िंिद िें पेश ककया गया। और भूसि अधिग्रहण (िंिोिन ) अधिननयि 1984 

बन गया जब 24 सितम्बर 1984 को राष्रपनत की स्िीकृनत सिल गयी  



उच्च न्यायालय ने अपने ननणजय और आदेश  6 ददिंबर, 1984 के द्िारा अपील का ननपटारा 

ककया। इिने िुआिजा  की दर बढ़ा दी, इिने क्षनतपूनत ज पर देय ब्याज की दर भी बढ़ा दी और 

अधिननयि को ध्यान िें रखते हुए िांत्िना रासश 30% कर ददया । उच्च न्यायालय के ननणजय 

और आदेश को इि न्यायालय के ििक्ष चुनौती दी गयी और एक दो जज पीठ ने  

 

किला जिा ननयािारू  बनाि विशेष भूसि अधिग्रहण अधिकारी , और भाग सिहं बनाि कें र 

शासित प्रदेश चंडीगढ़ के ननणजय को ध्यान िें रखते हुए िािले को एक बडी बेंच को िंदसभजत 

करना उधचत ििझा, ल्जिके पररणािस्िरूप अंततः रघुिीर  सिहं (िुप्रा) िें फैिला आया। 

6. रघुबीर सिहं (िुप्रा) िें उल्क्त  को ििझना। यह ििझना आिश्यक है कक भाग सिहं (िुप्रा) िें क्या 

कहा गया था और रघुबीर सिहं (िुप्रा) िें क्या खाररज ककया गया है। भाग सिहं (िुप्रा) िािले िें तीन 

न्यायािीशों की पीठ िंशोिन अधिननयि की िारा 30 (2) की व्याख्या िे िंबंधित कानून के ििाल 

पर विचार कर रही थी। उक्त िािले िें, 9 अक्टूबर, 1975 को भूसि अधिग्रहण कलेक्टर द्िारा अिाडज 

पाररत ककया गया था और िंदभज न्यायालय ने 3 जुलाई, 1979 को अिाडज पाररत ककया था। िंदभज 

न्यायालय द्िारा पाररत परुस्कार को उच्च न्यायालय के ििक्ष अपील िें चुनौती दी गई थी। न्यायािीश 

की पीठ ने 

 

 

 

पंजाब राज्य बनाि िोदहदंर सिहं और के. किलाजम्िािननयािारू  (िुप्रा) और िोदहन्दर सिघंी 

के िािले िें विचार ककया एिं िोदहदंर सिहं के विचार िे िहित थे एिं के किता जिा ल्जया 

िारू िें ददए विचार पर अिहिनत जताई I 



भाग सिहं (िुप्रा) िें तीन-न्यायािीशों की पीठ ने पहले के तीन-न्यायािीशों की पीठ के फैिले 

िे िहित होते हुए इि प्रकार कहा है: - 

पीठ ने कहा, 'हि पहले विचार कर िकते हैं कक यदद िारा 30 की उपिारा (2) को लागू नहीं 

ककया गया और िारा 30 िें िंशोिन नहीं ककए गए तो ल्स्थनत क्या होगी। 

23 उपिारा (2) और िारा 28 केिल उि तारीख िे प्रभािी थे ल्जि ददन िे बने  थे। अथाजत,् 

24 सितंबर। 1984 जब िंशोिन अधिननयि को राष्रपनत की िहिनत प्राप्त हुई और इिे लागू 

ककया गया। यदद िंशोिन अधिननयि के प्रारंभ की तारीख िें, िुआिजे के ननिाजरण के सलए 

कोई कायजिाही अधिननयि की िारा I I के तहत कलेक्टर के ििक्ष या अधिननयि की िारा 1 

8 के तहत िंदभज पर अदालत के ििक्ष लंबबत थी, तो 

िंशोधित िारा 23 उप-िारा (2) और िारा 28 स्िीकायज रूप िे ऐिी कायजिाही पर लागू होगी। 

यह िास्ति िें उत्तरदाताओं की ओर िे पेश होन ेिाले विद्िान िकील द्िारा स्िीकार ककया 

गया था और यहां तक कक कुनालाजनुल्न्नयािारु िािले (िुप्रा) िें भी 

इिे िंयुक्त ल्स्थनत के रूप िें स्िीकार ककया गया था। धचन्नप्पा रेड्डी। जे. कांडयानुनाननयािारु 

िािले िें न्यायालय की ओर िे बोलते हुए देखा की “िास्ति िें  नयी िारा 23 (2 ) आिश्यक 

रूप िे ऐिे पंचाट पर लगी होगी जो कलेक्टर या न्यायलय द्िारा िंिोधित अधिननयि के 

लागु होने बाद बनाये गए है I 

(िुप्रा) ने देखा (एििीिी पषृ्ठ 584): "नई िारा 23 (2), ननल्श्चत रूप ि,े 

7 -जहां तक दोनों पहलुओं का िंबंि है, इि िुद्दे को ििझना अननिायज है कक जैिा कक 

िंवििान पीठ को िंदसभजत  ककया गया है। जैिा कक ध्यान देने योग्य है, बडी बेंच ने कहा कक 

िंदभज िंशोिन अधिननयि की िारा 30 (2) की व्याख्या बी तक िीसित था। िंवििान पीठ ने 



िंिद के इरादे को नोट ककया, िंशोिन अधिननयि की िारा 30 (2) का उललेख ककया और 

उि िंदभज िें कहा कक: 

"32. प्रश्न यह है कक ऐिे अधिननणजय के विरुद्ि अपील पर उच्च न्यायालय या उच्चति 

न्यायालय द्िारा पाररत ककिी आदेश या ककिी आदेश का शब्दों का क्या अथज है? क्या ि े

िीसित हैं, जैिा कक अपीलकताजओं द्िारा तकज  ददया गया है, कलेक्टर या न्यायालय के एक 

पुरस्कार के खखलाफ अपील करने के सलए 30-4-1982 और 24-9-1984 के बीच ककए गए, या 

क्या िे भी शासिल हैं, जैिा कक उत्तरदाताओं द्िारा तकज  ददया गया है, 30-4-1982 और 24-

9-1984 के बीच ननपटाए गए अपील, भले ही 

 कलेक्टर या न्यायालय ने 30-4-1982 िे पहले बनाया था। हिारी राय है कक 

अपीलकताजओं द्िारा रखी गई व्याख्या को उत्तरदाताओं द्िारा दी गई व्याख्या पर 

प्राथसिकता दी जानी चादहए। िंिद ने उच्च न्यायालय के ििक्ष अपील और ििोच्च 

न्यायालय के ििक्ष अपील की पहचान करते हुए इिे "ऐि े ककिी भी पुरस्कार" के 

खखलाफ अपील के रूप िें िखणजत ककया है। उत्तरदाताओं की ओर िे प्रस्तुत करना यह 

है कक शब्द "ऐिा कोई पुरस्कार" कलेक्टर या न्यायालय द्िारा ककए गए पुरस्कार का 

अथज है, और कोई अधिक िीसित अथज नहीं है; और इि िंदभज िें, िारा 30 (2) की 

भाषा पर, अपील िें आदेश 30-4-1982 और 24-9-1984 के बीच ककया गया एक 

अपीलीय आदेश है - ल्जि ल्स्थनत िें कलेक्टर या न्यायालय का िंबंधित पुरस्कार 30-

4-1982 िे पहले ककया जा िकता है। हिारे विचार िे, शब्द "ऐिा कोई भी पुरस्कार" 

उत्तरदाताओं के सलए विद्िान िकील द्िारा िुझाए गए व्यापक अथज को िहन नहीं कर 

िकता है। उच्च न्यायालय या ििोच्च न्यायालय के अपीलीय आदेश की पहचान के 

िाध्यि िे वििरण के ऐिे कोई शब्द आिश्यक नहीं थे। स्पष्ट रूप िे, िूल अधिननयि 

िें विचाररत िंचों की िौजूदा पदानुक्रसित िंरचना को ध्यान िें रखते हुए, िे अपीलीय 



आदेश केिल कलेक्टर या न्यायालय के अिाडज के खखलाफ अपील िें उत्पन्न होने िाले 

आदेश हो िकते हैं। शतज  •• इि तरह के ककिी भी पुरस्कार "गहरा िहत्ि है करन े

का इरादा कर रहे हैं, और िंदभज िें जो उन शतो  िारा िें ददखाई देते हैं 30(2) यह 

स्पष्ट है कक िे कलेक्टर या न्यायालय द्िारा ककए गए पुरस्कार के बीच उललेख करने 

का इरादा कर रहे हैं 30-4-1982 और 24-9-1984. अन्य िे 

शतज  अधिननयि की िारा 30 (2) लाभ प्रदान करती है 

उन िािलों िें िंिधिजत िांत्िना की जहां कलेक्टर या न्यायालय द्िारा परुस्कार 30-4-1982 

और 24-91984 के बीच ककया जाता है या उच्च न्यायालय और ििोच्च न्यायालय द्िारा तय 

ककए गए ऐिे पंचाटों के खखलाफ अपील करने के सलए, चाहे उच्च न्यायालय या ििोच्च 

न्यायालय के ननणजय 24-9-1984 िे पहले या उि तारीख के बाद ददए गए हों। केिल िहत्िपूणज 

बात यह है कक ििाहताज या न्यायालय द्िारा पंचाट 30-4-1982 और 249-1984 के बीच ददया 

जाना चादहए था। हि खुद को Kcnnalajanannanniavaru v. Special Land Acquisition 

OfficerL िें इि न्यायालय द्िारा ननकाले गए ननष्कषज िे िहित पाते हैं। और भाग सिहं 

बनाि चंडीगढ़ िंघ राज्य क्षेत्र 2 िें सलए गए दृल्ष्टकोण िे िहित होन ेिें खुद को अििथज 

पाते हैं। बाद के िािले िें िारा 30 (2) को ददया गया विस्ताररत अथज, हिारी राय िें, उि 

उप-िारा की भाषा िे यथोधचत रूप िे प्रिादहत नहीं होता है। हिें ऐिा लगता है कक उि िािले 

िें विद्िान न्यायािीशों ने िारा 30(2) िें "ऐिा कोई पुरस्कार" के िह-स्थान िें "ऐिे" शतज  

के िहत्ि को याद ककया। उि शतज  को उधचत िहत्ि ददया जाना चादहए, और हिारायह 

अननिायज रूप िे इरादा होना चादहए कक उच्च न्यायालय या ििोच्च न्यायालय िें अपील, 

ल्जििें िंिधिजत िांत्िना का लाभ ददया जाना है, कलेक्टर के एक पुरस्कार के खखलाफ अपील 

तक ही िीसित होना चादहए या न्यायालय का 30-4-1982 और 24-9-1 984 के बीच प्रदान 

ककया गया "। 



8.उपरोक्त बडी बेंच का फैिला। जैिा कक हि पाते हैं, केिल दो नतधथयों, अथाजत ्30 अप्रैल, 

1982 और 24 सितंबर, 1984 के बीच पाररत पुरस्कार के िंबंि िें िांत्िना के अनुदान 

िे ;पुरस्कार िे िंबंधित नहीं था। 

9.केएि पररपूणजन (II) (िुप्रा) िािले िें, तीन  -जज बेंच ने रघुबीर सिहं के िािले िें 

ननिाजररत कानून की िराहना की और भूसि अधिग्रहण (िंशोिन) अधिननयि, 1984 (1984 

का 68) की िारा 30 (2) का उललेख ककया जो एक अस्थायी प्राििान था और िंवििान 

पीठ के फैिले के पैराग्राफ 3 1 को पुन: प्रस्तुत ककया और कफर इि प्रकार कहा:  

"इि न्यायालय ने स्पष्ट रूप िे िाना कक 30-4-1982 िे पहले ककए गए लंबबत िंदभज िें भी, 

यदद सिविल कोटज 30-4-1982 और 24-9-1984 के बीच एक पंचाट बनाता है, तो िारा 30 

(2) लाग ूहोती है और इि तरह बढ़ी हुई िांत्िना दािेदारों के सलए उपलब्ि थी। चंूकक िारा 

30(2) िारा 23(2) और िारा 23(2) िें दोनों िंशोिनों िे िंबंधित है। 

(ख) और िारा 1 8 द्िारा िूल अधिननयि की िारा 28 
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क्रिशः, िंशोिन अधिननयि के तकज  की ििानता िे िही अनुपात उन नतधथयों के बीच सिविल 

कोटज द्िारा ददए गए पुरस्कारों पर लागू होता है। इि बारे िें ननणजयों का टकराि कक क्या 

अलपकासलक  प्राििानों की िारा 30 (2) के िाध्यि िे िंशोिन अधिननयि की िारा 5 (बी) 

द्िारा िंशोधित िारा 23 (2) लाग ूहोगी या नहीं? रघुबीर सिहं िािले िें िंवििान पीठ द्िारा 

उच्च न्यायालय और िहायक न्यायालय िें लंबबत अपीलों का ििािान ककया गया था यह 

िानते हुए कक कलेक्टर या न्यायालय के बीच ककए गए पुरस्कार 13-4-1982 और 24-9-

1984 अकेले िारा 13-4-1982 और 24-9-1984 की ओर आकषत होंग।े (क) िें उल्ललखखत 

है। प्रनतबंधित व्याख्या होनी चादहए इिका अथज यह नहीं ििझा जा िकता है कक िारा 23(2) 



के आिपाि अधिननयि के प्रितृ्त होने के ििय या उिके बाद सिविल न्यायालय का अधिननणजय 

लंबबत है। इि िािले िें, िाना जाता है कक अधिननयि लागू होने के बाद सिविल कोटज का 

पुरस्कार ददया गया था, अथाजत,् 28-2-1985।  

10.रघुबीर सिहं िािले िें बताए गए सिद्िांत के अिलोकन पर और केएि पररपूणजन (II) 

िािले िें जो स्पष्ट ककया गया है, हि नहीं पाते कक तीन-न्यायािीशों की पीठ का ननणजय 

िंवििान पीठ िें प्राधिकरण के विपरीत है। यह िारा 30(2) की भी अलग व्याख्या नहीं करता 

है कक िंवििान पीठ ने क्या कहा है। िास्ति िें, केएि पररपूणजन (II) स्पष्ट रूप िे उन 

पुरस्कारों के बारे िें बताते हैं जो अधिननयि के लागू होने के बाद अदालत द्िारा पाररत ककए 

गए हैं जो रघुबीर सिहं के िािले िें ननिाजररत अनुपात के अनुरूप हैं। तीन न्यायािीशों की पीठ 

ने केिल यह दटप्पणी की है कक रघुबीर सिहं िािले िें िंवििान पीठ द्िारा रखी गई प्रनतबंधित 

व्याख्या (िुप्रा) को यह नहीं बताना चादहए कक िारा 23(2) अधिननयि के लागू होने के ििय 

लंबबत सिविल कोटज के अधिननणजयों पर लागू नहीं होगी स् त्री या उिके बाद: इि प्रकार, वििाद 

ल्जिके िाथ तीन-न्यायािीश पीठ की िुनिाई बबलकुल अलग थी और उिके द्िारा व्यक्त 

विचार रघुबीर सिहं के िािले िें ननिाजररत सिद्िांतों के बबलकुल अनुरूप है। इिके अनतररक्त, 

यह प्राििानों के अनुरूप भी है अधिननयि की िारा 23(2) िें अन्तविष्ट  इिसलए, हि केएि 

पररपूणजन (11) िें व्यक्त ककए गए दृल्ष्टकोण िे अिहित होने का कोई कारण नहीं देखते हैं 

क्योंकक हि इि दृढ़ राय के हैं कक रघुबीर सिहं के िािले िें उजागर ननयि को उधचत रूप ि े

ििझा गया है। 

11.ऐिा कहने के बाद, िािान्यत हि िािले को दो न्यायािीशों की पीठ के ििक्ष रखने का 

ननदेश देते, लेककन ऐिा करना आिश्यक नहीं है। हिें िाद  िें अिगत कराया गया है कक इि 

िािले िें ननणजय िंदभज अदालत द्िारा 30 सितंबर, 1985 को पाररत ककया गया था। इिसलए 



इििें कोई िंदेह नहीं हो िकता है कक केएि पररपूणजन (11) िें कहा गया सिद्िांत पूरी तरह िे लागू 

होगा। 

12.आक्षेवपत ननणजय द्िारा उच्च न्यायालय ने कहा है कक केएि पररपूणजन (11) (िुप्रा) िें कहा गया 

सिद्िांत लागू नहीं होगा। उक्त दृल्ष्टकोण स्पष्ट रूप िे गलत है। हिारी िुविचाररत राय है कक 

अपीलकताज केएि पररपूणजन (11) िें ननिाजररत कानून के अनुिार लाभ का हकदार होगा। बार िें यह 

वििाददत नहीं है कक केएि पररपूणजन (आई) बनाि केरल राज्य िें ननणजय के िद्देनजर अपीलकताज 

िारा 23 (एलए) के तहत लाभ के हकदार नहीं हैं 9 . 

13.यदद हि दिूरे दृल्ष्टकोण पर ध्यान नहीं देत ेहैं तो हि अपने कतजव्य िें अिफल होंगे 

 

िुंदर बनाि भारत िंघ िें इि न्यायालय की िंवििान पीठ 0 ने कहा है कक: 

"24. अधिननयि की िारा 34 का परंतुक ल्स्थनत को और स्पष्ट करता है। परंतुक िें कहा 

गया है कक "यदद इि तरह के िुआिजे" का भुगतान भूसि पर कब्ज़ा लेने की तारीख िे एक 

िषज के भीतर नहीं ककया जाता है, तो एक िषज की उक्त अिधि की ििाल्प्त की तारीख िे उि 

िुआिजा  अथिा उिके भाग पर, ल्जिका ऐिी ििाल्प्त की तारीख िे पूिज िंदाय अथिा जिा 

नहीं ककया गया है, भूसि पर ब्याज बढ़ाकर 15% प्रनतिषज ककया जाएगा। यह अकलपनीय है 

कक िांत्िना  

रासश  केिल एक िषज की ििाल्प्त िे ब्याज की बढ़ी हुई दर को आकवषजत करेगा और पूिजिती 

अिधि के दौरान िांत्िना रासश  पर कोई ब्याज नहीं होगा। वििानयका का इरादा क्या था 

अधिननयि की िारा 23 के तहत कुल रासश को व्यल्क्त के हाथों तक पहंुचने के सलए जब भी 

पुरस्कार पाररत ककया जाता है, ककिी भी पर जैिे ही िह अपनी जिीन के कब्जे िे िंधचत हो 

जाता है। उक्त के भुगतान िें ककिी भी देरी िे पाटी को िक्षि होना चादहए  



उक्त िांत्िना रासश  पर ब्याज पाने  के सलए जब तक कक िह भुगतान प्राप्त नहीं करता। 

अलग-अलग घटकों िें िुआिजा  को विभाल्जत करना िारा 34 के तहत ब्याज के भुगतान का 

उद्देश्य 

वििानयका का धचतंन नहीं था जब उि िारा को बनाया या अधिननयसित ककया गया था। 

27. हिारे विचार िें विधि का पूिोक्त कथन 

व्याख्या का गंभीर  सिद्िांत। इिसलए िुआिजा का हकदार व्यल्क्त िांत्िना रासश िदहत कुल 

राशी पर व्याज भी पाने का हक़दार है  

िंदभज का उत्तर तदनुिार ददया जाता है। 

14. हिने पूिोक्त प्राधिकारी को प्रचुर िाििानी िे िंदसभजत ककया है ताकक रासश की गणना 

करते ििय प्रनतिादी इिे ध्यान िें रखे। कहने की जरूरत नहीं है, अगर प्रनतिादी ननणजय का 

अनुपालन नहीं करता है ननष्पादन लगाया जा िकता है और उि ििय इि पहलू पर भी ध्यान 

ददया जा िकता है क्योंकक यह डडक्री का एक दहस्िा है। 

15. पररणािस्िरूप, अपील की अनुिनत दी जाती है और यह ननदेश ददया जाता है कक 

अपीलकताज ऊपर बताए गए लाभों के हकदार होंगे। उच्च न्यायालय द्िारा पाररत ननणजय और 

डडक्री िंशोधित की जाती है। प्रनतिाददयों को छह िप्ताह के भीतर ननष्पादन अदालत के ििक्ष 

रासश जिा करने का ननदेश ददया जाता है। यदद कोई रासश पहले ही जिा की जा चुकी है, तो 

रासश की गणना करते ििय उिे ध्यान िें रखा जाएगा। िािले के तथ्य और पररल्स्थनतयों िें, 

लागत के रूप िें कोई आदेश नहीं होगा। 

    अपील की अनुिनत दी गई । 

कलपना के. बत्रपाठी                                                                 

यह अनुवाि शिव बचन यािव, पैनल अनुवािक द्वारा ककया गया। 


